Samorzady beda mooty
1atac pieniedzy od NFZ

Ustawodawca nie wykonat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
samorzadowych szpitali. Co to oznacza dla samorzgdow i jak pokryc strate

netto szpitala za 2020 rok?
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2019 r. wydat wyrok, o sygn. K 4/17,

w ktdrym stwierdzil, 2e przepis art. 59
ust. 2, w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt @
iart. 61 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
lalnodcl leczniczej (dalej: ustawa o dzialalno-
§ci leczniczej) oraz w zwigzku z art. 38 ust. |
ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie usta-
wy o dziatalnodci lecznicze] oraz niektorych
innych ustaw — w zakresie, w jakim zobowia-
zuje jednostke samorzadu terytorialnego, be-
daca podmiotem tworzacym samodzielny pu-
bliczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia
straty netto stanowiace] ekonomiczny skutek
wprowadzania przeplsdéw powszechnie obo-
wigzujgcych, ktdre wywolujg obligatoryjne
skutki finansowe dla dzialania samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej (da-
lej: SPZOZ) - jest niezgodny z art. 167 ust. 4
w zwiazku z art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2
| art. 2 Konstytucji RF. Trybunal odroczyl mo-
ment wystapienia skutku derogacyjnego wy:
roku stwierdzajac, Ze przepis art. 59 ust. 2
ustawy o dzialalnosci leczniczej, w zakresie
w nim wskazanym, utraci moc po uplywie
18 miesiecy od jego publikacji w Dzienniku
Ustaw. Wyrok zostal opublikowany 28 listo
pada 2019 r. (DzU poz. 2331}, zatem skutek
derogacyjny wystapi 20 maja 2021 r.
Wyrok nie zostal dotgd wykonany przez usta-
wodawce, ktory przez 18 miesiecy nie podijal
w istocie nawet proby jego prawidiowego wy-
konania. Przepis art. 59 ustawy o dziatalnosci
lecznicze] byt wprawdzie przedmiotem dwu-

Tn_.rbunar Konstytucyjny 20 listopada

krotnej nowelizacji, ale nie miala ona na ce-
lu wykonania wyroku. W tym czasie pojawi-
by sie jednak ze strony Ministerstwa Zdrowia
zapowiedzi dotyczace planowanej centraliza-
cji systemu szpitali oraz uparnstwowienia szpi-
tali samorzadowych. Minister 2drowia powo-
tal w tym celu zespdl do spraw przygotowania
rozwigzan legislacyjnych dotyczacych restruk-
turyzacji podmiotdw leczniczych wykonujg-
cych dzialalnodd lecznicza w rodzaju Swiad-
czeri szpitalnych. Zespdl ten, mimo uphywu
terminu wyznaczonego na ich opracowanie,
nie przedstawil jednak opinii publicznej ani
zaloZeri, ani projektéw zmian normatyw-

Z dniem wystapienia skutku
derogacyjnego otoczenie
prawne ulegnie zmianie.

0d tego dnia jednostki
samorzadu terytorialnego,
bedace podmiotami
tworzacymi SPZ0Z, nie beda
mogly pokry¢ straty netto
SPZ0Z w zakresie objetym
wyrokiem. Podstawa takiego
obowiazku straci bowiem
moc prawna.

nych, ktérych wprowadzenie uwaia za nie-
zbedne dla poprawy kondycji finansowej szpi-
tali, a takZe - jak moina rozumied — sposobu
prawidlowego wykonania wyroku.

Skutki wyroku

Do dnia wystapienia skutku derogacyjnego
wyroku (tj. 29 maja 2021 r.) przepis art. 59
ust. 2 ustawy o dzialalnosci lecznicze] obo-
wigzuje w niezmienionym ksztaicie norma-
tywnym. Samorzady maja zatem obowigzek
pokrycia straty netto SPZOZ za 2019 rok.
Z dniem wystgpienia skutku derogacyjnego
otoczenie prawne ulegnie zmianie. Od tego
dnia jednostki samorzadu terytorialnego, be-
dace podmiotami tworzacymi SPZOZ, nie be-
da mogly pokry¢ straty netto SPZOZ, w zakre-
sie objetym wyrokiem. Podstawa takiego obo-
wigzku straci bowiem mocC prawna.

Jezeli zatem #rddiem straty netto SPZOZ po-
wstate] w 2020 r. jest nieadekwaina wycena
kosztdw swiadczen opieki zdrowotnej zwia-
zana z wprowadzeniem przepiséw powszech-
nie obowiazujacych, ktdre wywolujg obligato-
ryjne skutki finansowe po stronie SPZOZ, to
podmiot tworzacy nie bedzie mogl tej stra-
ty pokryc.

Z analizy dokonanej przez TK wynika, Ze ta
wilasnie przyczyna jest podstawowym Zro-
diem powstawania straty netto SPZOZ. Finan-
sowanie $wiadczen opieki zdrowotnej w stop-
niu nieadekwatnym do ich realnej wysokosci
stalo sie — jak stwierdzil TK — stala prakty-
ka NFZ. Trybunal stwierdzil, Zze ,gdyby NFZ



w petni uwzgledniat ilos¢ i refundowal koszt
Swiadczen udzielanych przez zaklady opie-
ki zdrowotnej zwigzane z nim kontraktem,
obcigzanie organdw zaloiycielskich dlugami
utworzonych przez nie placéwek nalezaloby
uznat za w pelni racjonalne i zgodne z wzor-
cami kontroli konstytucyjnej”. Mielibyfmy
w takiej sytuacii do czynienia ze stanem - jak
okreslit to TK - ,zupeinoéci systemu”, tj. ta-
kim, w ktérym koszt udzielania $wiadczen
jest w calodcl pokrywany przez NFZ, a ewen-
tualne straty s wynikiem dzialalnosci pod-
miotu tworzacego lub SPZOZ, ktére nie majg
zwigzku z finansowaniem Swiadczen.

Brak mozliwosci pokrycia zasadniczej czedci
straty netto przez podmiot tworzacy bedzie
oznaczalo, ie strata bedzie sie kumulowala
Z roku na rok w SPZOZ. W najblizszych la-
tach moZna spodziewac sig zatem skokowe-
go wzrostu zadtuzenia SPZOZ, ktdre — wedle
danych przedstawionych przez administracje
rzadowa — w 2020 r. siggnelo juz 20 mid zl.
NaleZy takde zauwady¢, 2e wyrok nie obejmo-
wal swoim zakresem przepisu art. 59 ust. |
ustawy o dzialalnodci leczniczej, ktéry nakla-
da na SPZOZ obowigzek pokrycia straty net-
to w catosci, niezaleznie od Zrddel jej po-
wstania. Przepis ten jest zatem dotknigty tg
samj wady konstytucyjna, ktéra TK stwier-
dzil w odniesieniu do art. 59 ust. 2 tej usta-
wy. Dlatego niezbedne i pilne jest systemowe
wykonanie wyroku, obejmujace takie art. 59
ust. 1.

Z powodu zaniechania prawodawcy i braku
prawidlowego wykonania wyroku, SPZOZ-y
pozostajg same z obowiazkiem, ktérego cie-
Zaru finansowego nie 53 w stanie utrzymac,
W Swietle Konstytucji RP ciezar ten nie po-
winien tak2e ich obcigzac, gdyz - podobnie
jak stwierdzil TK w odniesieniu do samorza-
dowych podmiotdw tworzqcych — jest to wy-
reczanie NFZ w realizacji jego ustawowych
obowiazkdw.

Zakresowy charakter wyroku

Wyrok ma charakter zakresowy, co oznacza,
Ze stwierdzona przez TK niekonstytucyjnosé
obejmuje jedynie sytuacje wskazane w przy-
wolanej na poczatku ninlejszego artykulu
sentencji wyroku. Przepis art. 59 ust. 2 usta-
wy o dzialalnosci leczniczej nie zostanie za-
tem w caboSci usuniety z systemu prawnego.
W czeéci nieobjete] wyrokiem - tj. we wszyst-
kich przypadkach, gdy strata netto powstala
z przyczyn innych niZ wskazane w sentencji,
co jak ustalit TK bedzie marginalng jej cze-
§cia — przepis ten bedzie obowiazywal nadal,
a podmiot tworzacy bedzie nadal mial obo-
wiazek pokrywania tej czedci straty netto. Ro-

zumiejac, 2e gléwna przyczyna powstawania
straty netto SPZOZ tkwi w wadliwogci finan-

sowania swiadczen przez NFZ, zwaiywszy
na zakresowy charakter wyroku, konieczne
jest precyzyjne okredlenie, za jaky czesé stra-
ty netto — po 29 maja 2021 r. - odpowlada
podmiot tworzacy.

Za co placi NFZ,

a za co samorzad

W uzasadnieniu wyroku TK odnidsl sie do za-
kresu obowigzkdw NFZ wynikajacych z usta-
wodawstwa, stwierdzajae, Ze fundusz powi-
nien pokryé pelne koszty finansowania swiad-
czeri opieki zdrowotnej, takZe w zakresie,
w jakim koszty te zmieniajy sie w zwigzku
z dziatalnodcia ustawodawcy. Na koszt $wiad-
czenia opieki zdrowotnej skladajg sie rdZne
kategorie wydatkéw podmiotu leczniczego.
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Wyrok TK nie zostal
dotad wykonany przez
ustawodawce, ktory przez
18 miesiecy nie podjal
w istocie nawet takiej proby.
Przepis art. 59 ustawy
o dzialalnosci leczniczej byt
wprawdzie przedmiotem
dwukrotnej nowelizacji,
ale nie miala ona na celu

wykonania wyroku.

Wedle metodologii przyjetej przez Agencje
Oceny Technologii Medycznych i Taryfika-
cji (AOTMIT) wystepuja tu dwie podstawo-
we kategorie wydatkdw: koszty state | kose-
ty zmienne. Koszty stale odpowiadaja takim
elementom sktadowym Swiadczenia, jak in-
frastruktura (rozumiana jako wszystkie kosz-
ty poza kosztami osobowymi, lekéw, wyro-
béw medycznych, obejmujace koszty amorty-
zacji i utrzymania pomieszczen | sprzetu, ad-
ministracji itp.) oraz koszty osobowe. Kosz-
ty zmienne obejmujg natomiast zufycie za-
sobdw takich jak produkty lecznicze, wyroby
medyczne czy procedury. Na podstawie do-
kumentéw opracowanych | opublikowanych
przez AOTMIT, do kosztow swiadczen opieki
zdrowotnej naley zaliczyd w szczegolnosci:
— koszty osobowe - koszty wynagrodzen ze
stosunku pracy, skladki z tytulu ubezpie-
czen spolecznych i funduszu pracy, pozosta-
le koszty zwigzane 2 personelem, takie jak

odpisy na ZFSS, skladki PFRON, BHP, kosz-
ty szkolert pracownikdw, odzieiy ochron-
nej i roboczej;

- koszty utrzymania infrastruktury - koszty
ogrzewania, energil, wody, podatki i ubez-
pieczenia, konserwacji i naprawy sprzetu,
zarzadu, administracji, koszty praini, kuch-
ni, kottowni, nabycia i utrzymania oraz
amortyzacji srodkdw trwalych i inne;

- koszty medyczne - koszt zuZyiych lekdw,
wykorzystanych wyrobdw medycznych, zre-
alizowanych badari laboratoryjnych i proce-
dur zabiegowych.

Powyisze wytyczne, dotyczace zasad okresla-

nia przez AOTMIT kosztu Swiadczen oplekl

zdrowotnej, moga okazad sle przydatne przy
okreslaniu wartodci straty netto, do pokry-
cia ktdrej w dalszym ciagu zobowigzany jest
podmiot tworzacy (od wartodel straty netto
naleiy odjac realne koszty $wiadczeri opie-
ki zdrowotnej, ktore powinien sfinansowac

NFZ). Oczywiscie, kaZdy przypadek nalezy

badac indywidualnie i na tej podstawie kwa-

lifikowad poszczegdlne Zrodia straty netto, ja-
ko wiasciwe do pokrycia przez podmiot two-
rzgcy.

Roszczenie do NFZ

Osobnym skutkiem wyroku jest powsta-
nie moZliwoéci dochodzenia przez podmio-
ty tworzace oraz/lub SPZOZ-y zwrotu przez
NFZ $rodkdw finansowych przeznaczonych
przez nie na pokrycie straty netto. Jak stwier-
dzit bowiem TK, podmioty tworzace wyrecza-
ty NFZ w realizaci jego ustawowych obowiaz-
kéw i — whrew konstytucji — przejmowaly na
siebie czesc ciezaru finansowego zwigzane-
go z pokrywaniem kosztdw sSwiadczen opie-
ki zdrowotne|. Roszczenie, o kidrym mowa,
preystuguje podmiotom tworzacym, kidre po-
kryly strate netto w okresie 2017-2019, Wy-
sokosc tego roszczenia, za kaidy rok, w Ktd-
rym pokryto stratg netto, bedzie rdwna rdi-
nicy migdzy kosztemn Swiadczen sfinansowa-
nych przez NFZ, a ich realnym kosztem po-
niesionym przez SPZOZ. Roszczenie to przy-
stuguje takze SPZOZ-om, na kidre przerzu-
cono czesc cigzaru finansowania Swiadczer
opieki zdrowotnej, co doprowadzito do po-
wstania lub wzrastu straty netto. W przypad-
ku SPZOZ roszczenie to — w sytuacji dalsze-
go niewykonania wyroku przez ustawodawce
- bedzie prystugiwalo takZe za lata kolejne
po wystapieniu skutku derogacyjnego. Precy-
Zyjne oszacowanie wartosci roszczenia pod-
miotu tworzacego lub SPZOZ wymaga rzecz
jasna odrebne] i s2czegdlowe| analizy poszcze-
gilnych Zrddel skiadajacych sie na strate net-
to SPZOZ. =
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